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Znaczna cze¢$¢ $rodkéw przezna-
czona na polityke rozwoju pochodzi z
funduszy UE, dlatego tez obecnie, na
przelomie perspektyw finansowych
2007-2013 i 2014-2020, warto ocenié
dotychczas prowadzona polityke pub-
licznego wsparcia malych i srednich
przedsigbiorstw (MSP).

Przyczyna zainteresowania niniejsza
tematyka bylo zaobserwowanie istotnych
nieprawidlowosci w dystrybucji pomocy
paristwa, ktére wynikajg z przyjecia bled-
nych zalozeri dotyczacych celéw wsparcia
tego scktora. Konieczno$¢ zrewidowania
poszczeg6lnych dziatan wynika ze zmian
polityki rozwoju, w kontekscie programo-
wania w ramach perspektyw finansowych
Unii Europejskie;j.

Znaczenie sektora MSP dla rozwoju
gospodarczego zaobserwowano w UE juz
na przefomie lat ’70. i ’80. XX w. Wsp6l-
nota Europejska oglosita rok 1983 euro-
pejskim rokiem malej i $redniej przed-
sigbiorczo$ci oraz rzemiosta, natomiast w
czerwcu 1986 r. Rada Europejska powota-
ta niezalezny zespé6t zadaniowy do spraw
MSP w patistwach cztonkowskich, ktéry
opracowal program dziatania na rzecz

MSP.

Znaczenie MSP w gospodarce

We wspdlczesnej literaturze ekono-
micznej dominuje poglad, ze przedsigbior-
stwa z sektora MSP stanowig optymalna
i niezmiernie istotng forme¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (zob. m.in. M.

Gancarczyk®, M. Sokotowska'¥, M. Stru-
zycki®”, R. Wolanski*?, A. Zakrzewska-
-Bielawska®). Podkresla si¢, ze przedsie-
biorstwa te z uwagi na ich liczbe generuja
znaczng cz¢$¢ PKB, tworza wiele miejsc
pracy, poprawiaja innowacyjnos¢ gospo-
darki oraz zwigkszaja wptywy do budzetu
panstwa.

Na koniec 2012 r., w rejestrze RE-
GON wpisanych bylo 3975 tys. podmio-
téw gospodarki narodowej. Zgodnie z
tymi danymi MSP stanowily ponad 99,9
proc. wszystkich zarejestrowanych przed-
sicbiorstw. Biorac pod uwage poszczegdl-
ne grupy przedsigbiorstw ich struktura
przedstawiata si¢ nastepujaco: mikro 95,4
proc., mate 3,7 proc., srednie 0,8 proc.
Natomiast zgodnie z rejestrem przedsig-
biorstw niefinansowych, wedtug stanu na
koniec 2012 r., w Polsce dziatalnos¢ go-
spodarcza prowadzito 1795 tys. przedsie-
biorstw (réznica ilo§ciowa pomiedzy reje-
strami wynika z faktu, ze w rejestrze RE-
GON uwzgledniane sg wszystkie przed-
siebiorstwa zarejestrowane, natomiast w
rejestrze przedsi¢biorstw niefinansowych
uwzgledniane sa wylacznie przedsigbior-
stwa faktycznie prowadzace dzialalnos¢
gospodarcza). Analogicznie jak w reje-
strze REGON najwicksza grupe stanowia
firmy mikro - 95,8 proc., natomiast mate
stanowig 3,1 proc., a podmioty $rednie i
duze odpowiednio 0,9 proc. i 0,2 proc.

PKB Polski w 2012 r. wynidst 1524,7
mld z}. Zgodnie z danymi publikowany-
mi przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przed-
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siebiorczoéci (PARP)™, udziat MSP w
wytwarzaniu PKB wyniést 47,3 proc., w
tym udzial mikroprzedsi¢biorstw to 29,4
proc., malych 7,8 proc., natomiast dred-
nich firm 10,1 proc.

Oceniajac znaczenie sektora MSP dla
gospodarki nalezy réwniez przedstawié
strukture branzowa tych przedsigbiorstw.
Z danych publikowanych przez PARP
wynika, ze 45,4 proc. MSP prowadzi
dzialalno$¢ ustugowa, 30,4 proc. handlo-
wa, a 13,5 proc. budowlang, natomiast
dzialalno$¢ przemystowa prowadzi tylko
10,7 proc. Odmiennie wyglada struktura
przedsi¢biorstw duzych. Najwigksza cz¢sé¢
tych przedsigbiorstw prowadzi dziatalno$¢
przemystowa (53,2 proc.), dziatalnos¢
ustugowa (27,9 proc.) i handlowa (13,3
proc.). Wskazana struktura odzwiercied-
la mozliwosci gospodarcze tych podmio-
tow. Mozna zaobserwowaé prawidlowosé
zgodnie z ktéra MSP prowadza dziatal-
no$¢ niewymagajaca wysokich naktadéw
inwestycyjnych, ktdra mozna relatywnie
tatwo rozpoczad.

W literaturze przedmiotu podkresla
sie znaczenie MSP w ograniczaniu bezro-
bocia. Ma to dwojakie zrédta, po pierwsze
przedsi¢biorcy z tego sektora podejmuja
dziatalno$¢ w ramach tak zwanego samo-
zatrudnienia - w 2010 r. wskaznik oséb
samozatrudnionych w catkowitej liczbie
pracujacych wyni6st 18 proc. Po drugie,
przedsicbiorstwa MSP  generuja  wiele
miejsc pracy najemnej. W 2011 r. liczba
os6b w wieku produkcyjnym w Polsce
wynosita 24,7 mln, z czego aktywni za-
wodowo stanowili 17,9 mln. Dla poréw-
nania — przedsi¢biorstwa ogélem zatrud-
nialy 9 mln oséb. W firmach mikro za-
trudnionych bylo 3,5 mln 0séb, w matych
przedsiebiorstwach 1,18 mln, natomiast
w $rednich 1,65 mln. Z danych wynika
zatem, ze ponad 35 proc. oséb aktywnych
zawodowo pracowato w sektorze MSP.

Kolejng zaleta MSP podkreslana w li-
teraturze sg inwestycje. Zgodnie z danymi
GUS w 2011 r. dziatalno$¢ inwestycyjna

prowadzito 17,2 proc. badanych podmio-
tow. Warto§¢ nakladéw poniesionych
przez przedsigbiorstwa wyniosta 161,2
mld z}, mikroprzedsi¢biorstwa zainwesto-
waty 28,3 mld zt, mate 18,7 mld zl, $red-
nie 33,8 mld zl, natomiast duze 80,4 mld
zt. Oznacza to, ze na sektor MSP przy-
padto 50,1 proc. inwestycji wszystkich
przedsi¢biorstw. Jednak naktady inwesty-
cyjne w przeliczeniu na jednego zatrud-
nionego sa znacznie wyzsze w przedsie-
biorstwach duzych. W 2011 r. inwestycje
duzych przedsigbiorstw w przeliczeniu na
jednego pracujacego stanowity 30,1 tys.
zl, natomiast wskaznik ten dla sektora
MSP wyniést zaledwie 12,8 tys. zt.

Istotng zaleta przedsigbiorstw MSP
jest rozwdj innowacyjnosci, czyli opraco-
wywanie i wdrazanie nowych produktéw
i proceséw. Polskie przedsigbiorstwa na tle
innych krajéw europejskich osiagaja rela-
tywnie stabe wyniki.

MSP a przedsigbiorstwa duze

Duze podmioty stanowig zaledwie 0,1
proc. przedsigbiorstw, ale maja nieporéw-
nywalnie wigksze znaczenie i wpltyw na
gospodarke niz przedsigbiorstwa z sekto-
ra MSP. Generuja 24,5 proc. PKB i 49,9
proc. inwestycji oraz zatrudniaja 30 proc.
o0s6b w sektorze przedsigbiorstw.

Majac na uwadze wskazane dane, nale-
zy zwr6ci¢ uwage na rzadko poruszany w
literaturze aspekt wad i probleméw przed-
sigbiorstw sektora MSP. Na ten problem
uwage zwraca m.in.: C. Kosikowski®, M.
Starczewska—Krzysztoszek'.

Przedsigbiorstwa z sektora MSP czesto
prowadza prostg dziatalno$¢ gospodarcza,
niewymagajaca wigkszych naktadéw i in-
westycji. Nie sa w stanie stosowaé nowych
technologii, a takze zatrudniaja najczes-
ciej najtanisza site robocza. Wiedza wiasci-
cieli z zakresu zarzadzania jest czgsto nie-
wystarczajgca, dlatego znacznie ograni-
czone jest planowanie biznesowe i brakuje
strategii rozwoju firmy. Ponadto charak-
teryzuja si¢ niskim podzialem pracy oraz
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maja niewielkie mozliwosci finansowania
prac badawczo-rozwojowych, co w kon-
sekwencji powoduje ich niska innowacyj-
no$¢. Przedsigbiorstwa te maja relatywnie
wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci,
a zgodnie z raportem PKPP Lewiatan'”
celem 60 proc. z nich jest przetrwanie.
Oznacza to, ze nie mozna bezkrytycznie
przyjmowaé opinii, ze podmioty MSP
stanowig najbardziej efektywna ekono-
micznie form¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem paristwa we wspiera-
niu MSP powinno by¢ zatem dazenie do
stymulowania rozwoju poszczegélnych
przedsigbiorstw, a nie biezace finanso-
wanie ich dziatalnosci. W wyniku tego
rozwoju beneficjent pomocy powinien
rozwija¢ swa firm¢ w kierunku przedsie-
biorstwa duzego, ktére byloby bardziej
efektywne ekonomicznie.

Instrumenty wsparcia MSP
W tym kontekscie warto dokonaé
analizy poszczegdlnych instrumentéw
wsparcia MSP, gdyz moga one oddziaty-
waé rozmaicie. Najbardziej uzasadniona
systematyka wydaje si¢ by¢ podzial na
instrumenty posrednie (kierowane do
calego sektora przedsigbiorstw, a nie do
zindywidualizowanych odbiorcéw), oraz
instrumenty bezposrednie (przynoszace
okreslong korzy$¢ zindywidualizowanym
odbiorcom).
Instrumenty pos$rednie to w szczegdl-
nosci:
* inicjowanie zmian stanu prawnego
sprzyjajacych rozwojowi MSP,
* wsparcie instytucji dziatajacych na
rzecz rozwoju sektora MSP,
* odpowiednie ksztattowanie obciazend
publiczno-prawnych,
* promowanie wiedzy na temat praw
wlasnosci intelektualnej,
* wsparcie partnerstwa publiczno-pry-
watnego,
e kreowanie sprzyjajacej MSP polityki
makroekonomicznej panistwa,
* dziatania paristwa w ramach polityki

socjalnej (w tym polityka imigracyjna
i emigracyjna oraz polityka dotyczaca
bezrobocia),

* zapewnienie odpowiedniej infrastruk-
tury techniczne;.

Do poprawy wykorzystania potencja-
tu MSP odnosi si¢ program Small Busi-
ness Act, (Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw z dnia 25 czerwca 2008 r.).
W dokumencie tym okreslono dziesig¢
podstawowych zasad, ktérymi powinny
si¢ kierowad panstwa czlonkowskie, aby
umozliwi¢ rozwéj sektora MSP. W Polsce
priorytety wsparcia przedsigbiorczosci for-
mutuje przygotowany przez Ministerstwo
Gospodarki program rozwoju przedsie-
biorstw'”. Dodatkowo w prawie polskim,
na mocy art. 8 i 103 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej, organy paristwa zobowiazane sa
do wspierania rozwoju przedsigbiorczosci,
poprzez stwarzanie korzystnych warun-
kéw do podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej.

Wskazane instrumenty po$rednie bez
watpienia sg korzystnymi dla gospodarki
formami wsparcia MSP. Bardziej kon-
trowersyjne wydaja si¢ by¢ instrumenty
bezposrednie. Co do zasady instrumen-
ty bezposrednie powodujg generowanie
znacznych kosztdéw, poniewaz wigzg sie
z przekazaniem konkretnej korzysci na
rzecz okreslonego indywidualnie MSP.
Wyjatkiem sg ulatwienia w splacie zo-
bowiazani publicznoprawnych, takie jak
odroczenie terminu platnoéci podatku
lub roztozenie zaptaty podatku na raty. W
tych przypadkach uszczuplenie dochodu
budzetu paristwa czy jednostek samorza-
du terytorialnego jest nieznaczne.

Dlatego z uwagi na racjonalizacj¢ wy-
datkowania finanséw publicznych wspar-
cie finansowe powinno spetniaé¢ okreslone
przestanki, tj.:

* powinno wypelnia¢ luke finansowa,
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* powinno mie¢ charakter rynkowy,
* powinno by¢ przeznaczone na cele
inwestycyjne.

Spetnienie wskazanych przestanek de-
terminuje skuteczno$¢ dystrybugji $rod-
kéw przy ich ograniczonej ilosci.

Luka finansowa
jako warunek udzielania wsparcia

Rozwazajac zasadno$¢ finansowania
sektora MSP trzeba okresli¢ czy przed-
sighiorstwa maja zapotrzebowanie na
taka forme¢ wsparcia. Finansowanie takie
powinno by¢ realizowane wylacznie w
przypadku, gdy wystepuje tak zwana luka
finansowa, ktéra oznacza, ze cze$¢ przed-
sighbiorstw nie ma mozliwosci uzyskania
srodkéw na komercyjnym rynku finan-
sowym. Nalezy podkresli¢, ze wsparcie
patistwa dla MSP nie powinno konkuro-
waé z komercyjnym, a jedynie wypelnia¢
luke finansowa w obszarach, w ktérych
finansowanie na zasadach rynkowych jest
niedostepne.

Po raz pierwszy problem luki finan-
sowej dostrzezony zostal w latach ’30.
XX wieku, w raporcie na temat systemu
finansowego Wielkiej Brytanii. Niedo-
skonato$¢ ta okreslona zostala mianem
luki Macmillana (od nazwiska przewod-
niczacego komisji badajacego system fi-
nansowy, pézniejszego premiera Wielkiej
Brytanii Harolda Macmillana). Obecnie
luke finansowa okresla si¢ jako rodzaj nie-
doskonatosci rynku, ktéra wynika z asy-
metrii informacji pomig¢dzy podmiotem
potrzebujacym kapitatu, tj. MSP, a pod-
miotem dostarczajagcym srodki finansowe.
Okreslenie wielkosci luki kapitatowej po-
lega na obliczeniu ilosci $rodkéw dostegp-
nych dla MSP, i oszacowaniu zapotrze-
bowania ze strony przedsi¢biorstw. Luka
bedzie wystgpowad, jezeli zapotrzebowa-
nie ze strony przedsigbiorstw jest wigksze
niz dost¢pne $rodki. Badania luki finan-
sowej maja charakter obszernych analiz,
dlatego na potrzeby niniejszego artykutu

wykorzystane zostang dane prezentowane
w raportach ewaluacyjnych, tworzonych
na potrzeby instytucji wdrazajacych in-
strumenty wsparcia MSP. Najwazniejsze
raporty dotyczace badan luki finansowej
w Polsce zawiera tablica 1.

We wszystkich wskazanych analizach
potwierdzone zostalo wystgpowanie luki
finansowej w zakresie zapotrzebowania
MSP na finansowanie zewnetrzne. Jedy-
nie w raporcie ogélnopolskim Instytutu
Badan Strukturalnych odnotowano nad-
podaz s$rodkéw, ale wylacznie dotyczaca
przedsigbiorstw duzych (nadpodaz ok.
900 mln zt w skali roku). Z danych zawar-
tych w tym raporcie wynika, ze 14 proc.
badanych przedsiebiorstw z sektora MSP
wskazalo, ze nie korzystato z finansowa-
nia zewnetrznego z uwagi na brak takiej
mozliwosci (np. brak historii kredytowej
czy staby poziom zabezpieczen). Z analizy
raportéw wynika ponadto, ze luka finan-
sowa dotyczy najbardziej przedsigbiorstw
najmniejszych i dopiero rozpoczynaja-
cych prowadzenie dziatalnosci - blisko 93
proc. wartosci luki wynika z zapotrzebo-
wania przedsi¢biorstw mikro, 7 proc. to
zapotrzebowanie przedsi¢biorstw matych,
natomiast jedynie 0,2 proc. to zapotrze-
bowanie przedsiebiorstw $rednich'.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z prze-
pisami UE odnoszacymi si¢ do wsparcia
beneficjentéw w perspektywie finansowej
2014-2020, przeprowadzenie odpowied-
nich badai ewaluacyjnych luki finanso-
wej jest jednym z warunkéw uruchomie-
nia programéw pomocowych (patrz np.
art. 37 ust 2, rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013).

Charakter rynkowy wsparcia

W praktyce finansowanie podmiotéw
majacych luke finansowa wymaga whas-
ciwego zaprojektowania instrumentéw
wsparcia. Jesli pomoc bedzie dystrybuo-
wana na warunkach korzystniejszych niz
rynkowe, beneficjenci pomocy moga po-
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dejmowad decyzje o pozyskaniu wsparcia
nie z uwagi na rozwdj, a z uwagi na ched
uzyskania korzysci. Moze to doprowadzi¢
do sytuacji, ze ze wsparcia beda korzysta-
li przedsigbiorcy, ktérzy byliby w stanie
uzyska¢ finansowanie na rynku komer-
cyjnym. Wsparcie paristwa w takim przy-
padku nie bedzie wypetniato luki finan-
sowej, a bedzie stanowito konkurencje dla
instytucji finansowych. Przykladem dzia-
tania na zasadach korzystniejszych niz ryn-
kowe sg dotacje. Finansowanie bezzwrot-
ne MSP np. w formie dotacji powinno by¢
ograniczone do dziatan paristwa w ramach
polityki przeciwdziatania bezrobociu, lub
finansowania badari o wysokim stopniu
innowacyjnosci. Cele te jednak nie sg bez-
posrednim powodem finansowania MSP,
a wynikaja z innych zadan padstwa. In-
strumenty bezzwrotne obecnie stanowia
najwicksza grupe instrumentéw wsparcia

sektora MSP. W 2011 r. przedsicbiorstwa

otrzymaty wsparcie w kwocie 17,5 mld z,
z czego prawie 17 mld zt bezzwrotnie, co
stanowi 97 proc. wszystkich $rodkéw'®.
Wydaje si¢, ze znacznie korzystniej-
sza forma wsparcia z punktu widzenia
panistwa s3 instrumenty o charakterze
zwrotnym, takie jak pozyczki, porecze-
nia, leasing, factoring, sekurytyzacja,
instrumenty o charakterze kapitalowym
— finansowanie typu equity czy mezanine,
ktére polega na nabywaniu i obejmowa-
niu instrumentéw udziatowych, takich
jak akcje spotek akeyjnych i komandyto-
wo-akeyjnych, udziaty w spétkach z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia. Finansowa-
nie zwrotne cechuje duza elastyczno$é
instrumentdw wsparcia, wystgpowanie
efektu mnoznika kapitalowego oraz re-
wolwingu srodkéw finansowych.
Pomimo iz instrumenty zwrotne sa
znacznie korzystniejsze dla padstwa niz
finansowanie bezzwrotne, to réwniez w

Tablica 1 Zestawienie raportéw dotyczacych oszacowania luki finansowe;j

w sektorze MSP w Polsce

Rok Szacowana wartos$é
Badanie . Badany obszar luki w skali roku
badania
(w mln zt
P. Tamowicz, Analiza luki nansowej w .
wojewoédztwie pomorskim A ool =0l
warmirnsko-
PAG Uniconsult, Ekspertyza dotyczaca mazurskie, podlaskie,
uwarunkowan wdrazania instrumentow 2010 $wietokrzyskie, 1200
inzynierii nansowej w Polsce wschodniej podkarpackie,
lubelskie
PAG Uniconsult, Rola instrumentéw inzynierii .
nansowej w wojewddztwie podkarpackim 2 podkarpackie 200500
Zachodniopomorska Grupa Doradcza, Analiza el
luki nansowej w wojewodztwie dolnoslaskim 2012 dolnoglaskie 200-300
PAG Uniconsult, Analiza luki nansowej w .
wojewoédztwie pomorskim A2 pomorskie S0
P. Tamowicz, Wplyw wdrozenia Inicjatywy . .
JEREMIE w regionie kujawsko-pomorskim 2012 | kujawsko- pomorskie 82-163
Instytut Badan Strukturalnych, Ocena
luki  nansowej w zakresie dostepu polskich 2013 Polska 11 118
przedsiebiorstw do nansowania zewngtrznego
Europejski Bank Inwestycyjny, Exante assess-
ment of the EU SME Initiative 2013 Polska 2000 -11 200

Zrédto: opracowanie wiasne.
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tym przypadku moze wystgpowaé wspar-
cie korzystniejsze niz rynkowe. Rynko-
wo$¢ wsparcia okreslona jest na podstawie
obwieszczenia Komisji w sprawie zastoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE do po-
mocy pafstwa w formie gwarancji, lub
Komunikatu Komisji w sprawie zmiany
metody ustalania stép referencyjnych i
dyskontowych — we wskazanych aktach
uwzglednia si¢ rating danego przedsie-
biorstwa oraz poziom oferowanych zabez-
pieczen, i na tej podstawie oblicza si¢ ceng
rynkowa danego instrumentu finansowe-
go.

Przyktadem instrumentu, w ramach
ktérego oferowana jest pomoc na zasa-
dach korzystniejszych niz rynkowe, jest
rzadowy program wspierania przedsie-
biorczo$ci z wykorzystaniem poreczen i
gwarancji Banku Gospodarstwa Krajo-
wego (BGK). Do czasu zmiany ustawy o
poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Paristwa oraz niektdre osoby
prawne (tj. do 23 stycznia 2013 r.), brak
bylo podstawy prawnej do udzielania
wsparcia przez BGK na zasadach korzyst-
niejszych niz rynkowe. BGK realizowat
program rzadowy poprzez dwa instru-
menty, tj. portfelowa lini¢ porgczeniows
oraz portfelowa lini¢ gwarancyjna. Oba

instrumenty realizowane byly na warun-
kach rynkowych i byto relatywnie niskie
nimi zainteresowanie. W 2011 r. BGK
udzielit wsparcia dla MSP na kwote 20
mln z}, a w 2012 r. na kwote 99 mln zl.
Natomiast po wprowadzeniu gwarangji
de minimis, w ciagu 10 miesi¢cy objetych
nig zostalo blisko 40 tys. przedsigbiorstw,
a kwota gwarancji wyniosta blisko 7 mld
zt. Warto nadmieni¢, ze pomoc w ramach
tego programu przeznaczana jest réwniez
na cele obrotowe.

Jak wynika z raportu o pomocy de mi-
nimis dla przedsi¢biorcéw publikowanego
przez Urzad Ochrony Konkurengji i Kon-
sumentéw'?, w 2012 r. warto$¢ pomocy
dla MSP na zasadach korzystniejszych niz
rynkowe w ramach pomocy de minimis
wyniosta 4,12 mld z1.

Finansowanie inwestycji a
finansowanie wydatkéw biezacych
Jednym z wazniejszych podzialéw
dluznych instrumentéw zewngtrznego
finansowania MSP (kredytéw, pozyczek),
jest podziat wedtug kryterium celu wspar-
cia. Zgodnie z tym kryterium instrumen-
ty dzielone sg na obrotowe i inwestycyj-
ne (zob. J. Brodowska-Szewczuk’). Na
rysunku 1 zaprezentowano skale korzy-

Rysunek 1 Skala korzystania przedsi¢biorstw z poszczegélnych instrumentéw

finansowych w podziale na poszczegélne podsektory przedsiebiorstw
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsigbiorcéw w pierwszej
potowie 2013 roku, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2013, s. 25.
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stania przedsigbiorstw z poszczeg6lnych
instrumentéw finansowych w podziale na
poszczeg6lne podsektory przedsigbiorstw.

Dane wskazuja, ze przedsigbiorcy z
sektora MSP znacznie czeiciej korzystaja
z finansowania obrotowego. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze z uwagi na cechy MSP
i przedsigbiorstw duzych, celem panstwa
powinien by¢ rozwéj tego sektora, a nie
biezace pokrywane kosztéw dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego projektujac po-
szczegblne instrumenty nalezy uzaleznié
ich przyznanie od charakteru rozwojo-
wego inwestycji, w przeciwnym wypadku
wsparcie takie bedzie kierowane na po-
krywanie biezacych kosztéw, co oznacza,
ze $rodki przeznaczone na MSP beda wy-
korzystywane malo efektywnie.

Przyktadem programu, w ramach kt6-
rego pomoc jest udzielana na cele obroto-
we, jest wspomniany program gwarancji
de minimis realizowany przez BGK — po-
mimo iz w programie tym wykorzysty-
wane s3 instrumenty gwarancyjne, czyli
najbardziej optymalne z punktu widze-
nia paristwa, to przy uwzglednieniu skali
gwarancji w przypadku koniecznosci wy-
platy srodkéw program ten bedzie gene-
rowal znaczne koszty. Ponadto z rysunku
1 wynika, ze wraz ze wzrostem przedsie-
biorstwa wzrasta skala inwestycji przed-
sicbiorstw.

Dlatego tez priorytetowo powinny
by¢ traktowane inwestycje najwicksze.
Pozwoli to na generowanie innowacyj-
nosci i inwestycji. Niskie progi wsparcia
powoduja, iz przedsigbiorcy, pomimo iz
formalnie spetniaja cele inwestycyjne, to
de facto wsparcie to polega jedynie na sfi-
nansowaniu zakupu podstawowych débr
nie zapewniajacych w przysziosci korzy-
$ci. Warto dodaé, ze zwiekszenie skali in-
westycji moze wigzaé si¢ ze zmiang struk-
tury instrumentéw wsparcia. Obecnie
dominujg dotacje, pozyczki i gwarancje,
a instrumenty o charakterze kapitatowym
maja niewielkie znaczenie. Zwigkszenie

skali pomocy wymaga rozszerzenia ofer-
ty instrumentéw kapitatowych. Obec-
nie wsparcie kapitalowe realizowane jest
jedynie w ramach Krajowego Funduszu
Kapitatowego, tj. spétki akeyjnej, ktorej
whascicielem jest BGK.

O skali wsparcia $wiadczg $rednie war-
tosci przekazanych srodkéw. Na przyktad
w sprawozdaniu z realizacji narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata
2007-2013, sSrednia warto$¢ pomocy dla
MSP w ramach instrumentéw inzynierii
finansowej z Regionalnych Programéw
Operacyjnych na koniec 2012 r. wyniosto
123 tys. zt (ok 30 tys. euro), natomiast w
ramach gwarancji de minimis realizowa-
nej przez BGK $rednie wsparcie wynosito
blisko 180 tys. zt (ok. 43 tys. euro). Wyso-
ko$¢ $redniego poziomu wsparcia $wiad-
czy, ze pomoc dla MSP ma charakter pod-
trzymywania dziatalnosci, a nie rozwoju
umozliwiajacego  wzrost konkurencyj-
nosci. Dla poréwnania warto przytoczy¢
dane publikowane przez Europejski Bank
Inwestycyjny w raporcie Exante assessment
of the EU SME Initiative. Zgodnie z tymi
danymi $rednia warto$¢ kredytu pozyski-
wanego przez MSP wynosita w wybra-
nych krajach: w Hiszpanii 223 tys. euro,
Stowenii 191 tys. euro, Finlandii 179 tys.
euro, na Litwie 92 tys. euro, w Polsce 72
tys. euro, w Czechach 46 tys. euro. Przy-
toczone dane potwierdzaja, ze wsparcie w
ramach wskazanych programéw pomoco-
wych jest znacznie ponizej $redniej warto-

éci kredytu dla MSP.

Zakoficzenie

Z uwagi na znaczenie sektora MSP
dla wspoétczesnej gospodarki polskiej nie-
zbedne jest prowadzenie aktywnej polity-
ki wsparcia MSP. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze wsparcie to powinno opieraé si¢
na zalozeniu, ze przedsi¢biorstwa te nie
w pelni wykorzystuja swéj potencjal, a
nie mie¢ charakteru bezkrytycznego pod-
trzymywania dziatalnosci nierentownych
firm. Aby wsparcie sektora MSP miato
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charakter rozwojowy, paistwo powinno
réwnolegle stosowaé instrumenty posred-
nie oraz bezposrednie.

Stosowanie instrumentéw bezposred-
nich o charakterze finansowym, aby byto
efektywne powinno spetnia¢ kilka istot-
nych przestanek.

Po pierwsze, pomoc taka powinna wypet-
nia¢ luke finansowa, czyli powinna by¢
skierowana do tych przedsi¢biorstw,
ktére z uwagi na swoje cechy (np. brak
historii kredytowej), nie maja mozliwo-
$ci uzyskania finansowania na rynku
komercyjnym. Z przeprowadzonych
dotychczas badan wynika, ze w Polsce
wystepuje znaczna luka finansowa.

Po drugie, wsparcie powinno by¢ dys-
trybuowane na zasadach rynkowych,

poniewaz oferowanie wsparcia na wa-
runkach korzystniejszych niz rynkowe
oznacza tworzenie nieréwnej konku-
rencji w stosunku do komercyjnych in-
stytucji finansujacych.

Po trzecie, instrumenty wsparcia powin-
ny by¢ przeznaczone na finansowanie
inwestycji, nie pokrywanie biezacych
kosztéw powadzenia dziatalnosci go-
spodarczej.

Obecnie wsparcie nie zawsze dystry-
buowane jest zgodnie ze wskazanymi
przestankami, a o nieprawidfowym wy-
korzystaniu $rodkéw publicznych $wiad-
czy znaczny udzial dotacji w polityce
wsparcia oraz dystrybuowanie pomocy w
ramach programu gwarangji de minimis z
przeznaczeniem na cele obrotowe.
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